Profesor Adam Bielanski
(14 grudnia 1912 - 4 wrzesnia 2016)

czlonek czynny
i wiceprezes Polskiej Akademii Umiejetnosci
w latach 1990-1994

Fot. Bogdan Zimowski

Profesor Adam Bielanski po otrzymaniu Nagrody im. E. i A. Jerzmanowskich, Krakéw, Wawel, 14 maja 2012

4 wrzesnia zmart Profesor Adam Bielanski, $wiatowej stawy uczony, cztonek czynny Polskiej Akademii Umie-
jetnosci. Nestor polskich chemikéw, nauczyciel kilku pokolen, twérca znakomitego krakowskiego osrodka chemii
nieorganicznej. Swoj wielki talent i ogromne zaangazowanie poswigcit bez reszty stuzbie krakowskiej nauce, gdzie —
jako profesor Akademii Gorniczo-Hutniczej, Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Instytutu Katalizy i Fizykochemii
Powierzchni Polskiej Akademii Nauk — pozostawit uczniéw kontynuujgcych dzisiaj Jego wielkie dzieto.

Sktadamy hotd cztowiekowi, ktory byt prawdziwa instytucjg i ktdry odegrat zasadnicza role w procesie odrodzenia
Polskiej Akademii Umiejetnosci.
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Wspomnienie o Profesorze Adamie Bielaniskim

Profesor Adam Bielanski, jeden z najznamienitszych
polskich chemikéw, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Akademii Goérniczo-Hutniczej oraz Instytutu Katalizy i Fi-
zykochemii Powierzchni PAN w Krakowie zmart 4 wrze-
$nia 2016 roku. Odszedt od nas Mistrz i ukochany Nauczyciel
kilku pokolen chemikéw. Dzi$ dopiero zdajemy sobie w petni
sprawe, jak wiele Panu Profesorowi zawdzieczamy...

Gdy w latach sze$c¢dziesigtych ubiegtego wieku Pro-
fesor Bielanski obejmowat kierownictwo Katedry Chemii
Nieorganicznej na Wydziale Chemii Uniwersytetu Jagiel-
lohAskiego, byt to okres gtebokiego socjalizmu, ograniczo-
nych srodkéw finansowych na wyposazenie aparaturowe
i praktycznie braku kontaktow z zagranica, poza krajami
bloku socjalistycznego. Woéwczas ogromne znaczenie
dla kazdego z nas, uczniow i wspotpracownikow Pana
Profesora, miato to, jak w tym trudnym czasie byliSmy
przez Niego inspirowani do pracy naukowej, wspierani
w chwilach niepowodzen, przekonywani przyktadem
0 waznosci zadan naukowca i nauczyciela akademickiego.

Profesor rozpoczat tworzenie zespotu badawczego
zajmujgcego sie tematykg katalizy i fizykochemii ciata
statego od rozmoéw z kazdym pracownikiem katedry. Dobrze
pamietamy te pierwszag rozmowe. Kazdy z nas byt pytany,
jakie zna jezyki obce i do ktérego osrodka zagranicznego
pragnatby pojechaé na staz. To byto uswiadomienie nam,
ze wbrew aktualnej sytuaciji polityczne;j i finansowej kraju
trzeba mie¢ marzenia. W kolejnych latach naszej pracy
w zespole kierowanym przez Pana Profesora okazato sie,
ze marzenia sie spetniaja, a Pan Profesor dawat nam przy-
ktad, jakie dziatania nalezy podjgé, aby sie zblizy¢ do ich
realizacji.

W latach siedemdziesigtych Profesor, petnigc funkcje
przewodniczgcego Komitetu Nauk Chemicznych PAN i jed-
noczesnie dyrektora Instytutu Chemii UJ, podjat inicjatywe
utworzenia w Krakowie centralnego laboratorium aparatury
badawczej, finansowanego m.in. z $rodkéw dewizowych
zjednoczenia Petrochemia, ktére pod nazwg Srodowiskowe
Laboratorium Analiz Fizykochemicznych i Badan Struk-
turalnych (SLAFiBS) stato sie nowoczesnym zapleczem
aparaturowym, swiadczgcym ustugi dla krakowskich szkét
wyzszych i jednostek Polskiej Akademii Nauk. Dzigki
SLAFIBS bylo mozliwe podjecie pionierskich w tamtych
czasach w Polsce badanh spektroskopowych i strukturalnych.

Pan Profesor przywigzywat duzg wage do kontaktow
z zagranica i z Jego inicjatywy odbywaty sie w latach
1970-1985 katalityczne kolokwia polsko-francuskie, ktére
zaowocowaty nawigzaniem bliskiej wspétpracy z uniwer-
sytetami francuskimi. Duze zastugi w umacnianiu tych kon-
taktéw miat Michel Che, profesor Uniwersytetu P. i M. Curie
w Paryzu, doktor honoris causa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Dlugg tradycje miaty takze Seminaria Krakow—
Jena na temat chemii powierzchni, organizowane w latach
1978-2001 na przemian w Polsce i w NRD, oraz kolokwia
polskoczechostowackie, ktorych wspaétinicjatorem i wspot-
organizatorem byt rowniez Profesor Adam Bielanski. Liczne
kontakty Pana Profesora z zagranicg utatwiaty uzyskiwanie
przez naszych naukowcow stypendiéw na wyjazdy do presti-

zowych osrodkéw zagranicznych na staze.

Pan Profesor zawsze wpajat nam zasade, ze istotne
sg wyjazdy za granice dla skorzystania z mozliwosci po-
miarow na unikalnej aparaturze, ale niezmiernie wazne
jest budowanie réwnoczesnie — w miare aktualnych moz-
liwosci — warsztatu aparaturowego u nas, w Polsce.

Jako uczony przekonywat swoim przyktadem, ze aby
odnies¢ sukces naukowy, trzeba stawia¢ sobie ambitne
plany badawcze i Zze dla ich spetnienia konieczne sa:
rzetelna wiedza, dobrze zaplanowany, precyzyjny ekspe-
ryment i weryfikacja interpretacji wynikow w dyskusji na
forum miedzynarodowym.

Prowadzone przez Pana Profesora prace badawcze
dotyczyty m.in. czynnika elektronowego. Temu zagad-
nieniu poswiecone byty publikacja w ,Nature” z roku 1957
oraz wykfad Pana Profesora na Kongresie Katalizy w Mo-
skwie w 1968 roku, ktore znalazty szeroki oddzwiek
w katalitycznym Srodowisku naukowym. Kolejne prace
nad rolg tlenu w katalizie zostaty przedstawione w wydanej
przez Dekkera (New York, 1991) monografii autorstwa
Adama Bielanskiego i Jerzego Habera pt. Oxygen in Ca-
talysis. W pozniejszych latach uwaga Pana Profesora
skupita sie na polioksometalanach, a w szczegdlnosci
na heteropolikwasach oraz na czasteczkach gigantach
o niezwykle duzej liczbie atomdw i fascynujacej strukturze.
W tej dziedzinie wspétpracowat z Achimem Millerem
z Uniwersytetu w Bielefeld (RFN).

Pan Profesor przywigzywat wielkg wage do dzia-
talnosci dydaktycznej. Swym przyktadem uczyt nas, ze
praca nauczyciela akademickiego jest zarébwno waznym
obowigzkiem, jak przywilejem naukowca. Czesto pod-
kredlat, ze korzysci ptyngce z dobrze przygotowanego
wyktadu odnoszg nie tylko studenci, ale takze sam wy-
ktadowca. Niewatpliwie praca nad wyktadem pozwala
wyktadowcy na perfekcyjne opanowanie prezentowanego
materiatu, a ponadto uczy dyscypliny czasowej, niezwykle
cennej umiejetnosci dla uczestnikdéw konferencji nauko-
wych. Wyktady Pana Profesora zawsze cechowata ja-
snos¢ przedstawiania trudnych problemdéw i atrakcyjno$é
tematyki, o czym Swiadczg choéby tytuty niektorych Jego
wyktadéw popularnonaukowych: Wodér — paliwo przy-
sztosci, Wegiel — pierwiastek o stu twarzach, Woda —
zwigzek bardzo pospolity.

Sposrdéd licznych podrecznikdw autorstwa Pana
Profesora Podstawy chemii nieorganicznej osiagnety
naktad wielu tysiecy egzemplarzy i sg bestsellerem za-
réwno wsrdéd studentow i mtodziezy szkot srednich, jak
tez wsrdd pracownikéw naukowych.

Podziw i szacunek dla osoby Pana Profesora ze
strony studentéw wigzg sie nie tylko z Jego dziatalnoscig
jako nauczyciela akademickiego, ale réwniez jako przyja-
ciela i obroncy miodziezy. W latach 1966—1968 Profesor
Adam Bielanski petnit funkcje prorektora Uniwersytetu
JagiellohAskiego ds. nauki, zapisujgc sie w historii uczelni
jako obronhca studentow i autonomii uniwersytetu w czasie
zamieszek w Marcu 1968 roku.

Dla uczniow i wspotpracownikéw Pan Profesor byt
zawsze najwyzszym Autorytetem i ukochanym Mistrzem.
Taki tez pozostanie w naszych sercach i w naszej pamieci...

KRYSTYNA DYREK

Instytut Chemii
Uniwersytetu JagielloAskiego
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Dlaczego sami sobie to robimy?

W grudniu 2015 roku Towarzystwo Literackie
im. Adama Mickiewicza, ktéremu od 12 lat mam zaszczyt
prezesowac, skierowato do Narodowego Centrum Nauki
wniosek profesor Marii Bokszczanin Korespondencja do
Henryka Sienkiewicza — opracowanie naukowe.

Wydawato sig, ze projekt jest pewniakiem, ze osoba
bohatera projektu i osoba kierownika projektu sg z naj-
wyzszej potki. Wszak Sienkiewicz to obok Mickiewicza
i Mitosza najbardziej znany w Swiecie polski pisarz,
a Maria Bokszczanin to wybitny edytor, niekwestionowany
autorytet w dziedzinie sienkiewiczologii. Poza tym projekt
byt starannie przygotowany: Maria Bokszczanin zbudo-
wata zespdt, ktdry dokonat kosztem wiasnego czasu,
przy pewnych srodkach ze strony Towarzystwa, wstep-
nych kwerend, okreslajgcych przypuszczalng objetos¢
i miejsce przechowywania interesujgcych nas materiatow.
Zaznaczono tez, ze jaki$ utamek tej korespondencji —
rezultat wczesniejszych poszukiwan prof. Bokszczanin
— jest juz w posiadaniu kierownika projektu.

Zaraz na poczatku pojawity sie ktopoty. Koordynator
Dyscyplin NCN odrzucit projekt z powodéw formalnych:
nie dotgczono skandéw z dorobkiem kierownika grantu.
W tym przypadku bytyby to skany 14 wolumindw listéw
Sienkiewicza i innych dziet Marii Bokszczanin, m.in. uzupet-
nionego przez nig kalendarium zycia i tworczosci Sienkie-
wicza, ktore przygotowat Julian Krzyzanowski. Oczywisty
nonsens. Nikt nie bedzie skanowat tysiecy stron. Nasze
rozumowanie byto proste: jesli w NCN pracujg ludzie
kompetentni (a tak zaktadali$my), powinni zna¢ te edycje.
W koncu marca ztozyliSmy odwotanie od decyzji formalnej
— zostato uwzglednione. Projekt powrécit do konkursu.

18 sierpnia 2016 sprawa miata swdj finat: z tg datg
przyszto do TLiAM pismo informujgce, iz projekt zostat
odrzucony. W uzasadnieniu wymieniono kilka powodow:

1. NCN nie wie, czy projekt edytorski (ktory miatby by¢
~tylko edycjg tekstu”) miesci sie w definicji badan pod-
stawowych;

2. eksperci oceniajg planowany wstep do edycji i opra-
cowanie jako ,dos$¢ konwencjonalne” (a wiec NCN
przyznaje, ze nie tylko edycja, ale rowniez wstep
i opracowanie);

3. nie podano zasad selekcji materiatu (wyjasnienie: nie
planowano selekcji, miata to by¢ edycja kompletna),
noty biograficzne juz sg zrobione (nieprawda: nowym
postaciom trzeba przyporzadkowa¢ nowe biogramyy);

4. ocena kierownika projektu, cytuje, bo warto znac te
opinie, jest niezrozumiata:

»Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kierownik
projektu jest najbardziej kompetentnym edytorem
listow Henryka Sienkiewicza. W swoim dorobku
ma wykonang ogromna prace zwigzang z przygo-
towaniem wczesniejszych wydan listow Henryka
Sienkiewicza. Jednakze, zgodnie zasadami oceny
wnioskéw w punkcie ,dorobek naukowy kierow-
nika projektu”, moégt on zosta¢ oceniony jedynie na
poziomie przecigtnym”.

Konkluzja: projekt o niktej warto$ci; z tego powodu
nie zostat nawet przestany do oceny recenzentow.

Wielu kwestii nie rozumiem i chciatabym o nie pu-
blicznie zapytac¢:

1. Dlaczego po kilkunastu latach dziatalnosci i sporéw
na ten temat NCN wcigz nie wypracowat stanowiska
wobec projektéow edytorskich?

2. Dlaczego ustna ocena kompetencji kierownika pro-
jektu jest entuzjastyczna, a punktowa miesci sie na
poziomie ,przecietnym”? Dlaczego prof. Bokszczanin,
,najbardziej kompetentnemu edytorowi listow Sienkie-
wicza”, nie mozna byto przyznaé najwyzszej punktacji
w dziedzinie edycji listdw Sienkiewicza?

3. Jezeli sformutowania regulaminowe, obowigzujgce
w NCN, nie pozwalajg najlepszej edytorce listow Sien-
kiewicza przyzna¢ najwyzszej liczby punktow w pro-
jekcie obejmujgcym edycje listéw (do) Sienkiewicza, to
znaczy, ze regulamin jest zty, a skutki jego dziatania
— szkodliwe.

4. Dlaczego nie zauwazono wartosci dodatkowej projektu:
oto wybitny, sedziwy edytor buduje zespét mtodych
ludzi, ktérzy mu pomagajg, a jednoczesnie czerpig
wiedze z najlepszego zrodta?

5. Dlaczego wobec sygnalizowanych watpliwosci co do
tego, czy projekt jest dostatecznie naukowy, czy ma status
badan podstawowych, nie postano go do recenzentow?

6. Skoro zrezygnowano z oceny recenzenckiej, to dla-
czego cata procedura, zmierzajgca do wydania decyzji
po jednym spotkaniu Zespotu Ekspertéw, trwata az
9 miesiecy?!

Decyzja Narodowego Centrum Nauki kompromituje
instytucje, w ktérej zapadta. Kompromituje — wydawatoby sie
jedynie stuszny — sposéb finansowania nauki: na podstawie
decyzji grona kompetentnych fachowcéw, bez naciskow
ze strony kogokolwiek np. przedstawicieli wkadzy. Kom-
promituje nas samych, bo to nie ,oni” ale my sami sobie
to robimy.

GRAZYNA BORKOWSKA
Instytut Badan Literackich PAN
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Dwa programy

Niedawne odkrycie bozonu Higgsa, nazwanego juz
przez niektérych dziennikarzy ,boskg czastkg”, ostatecznie
potwierdzito obraz w ramach ktérego wspotczesna fizyka
objasnia budowe materii. Oznacza to, ze ludzkos$¢ weszta
w posiadanie sprawdzonego i konsystentnego opisu ca-
tego Swiata materialnego, a w kazdym razie tej jego czesci,
ktérg udato sie zaobserwowaé. To oczywiscie wielkie
osiggniecie, a jego wage podnosi jeszcze fakt, ze uzy-
skany obraz jest niezwykle elegancki i oszczedny, oparty
na jednej podstawowej zasadzie: zasadzie SYMETRII.
Trudno wprost uwierzy¢, ze mozliwe byto zredukowanie
bardzo zréznicowanej i skomplikowanej struktury materii
do jednej prostej zasady. A jednak to prawda. Grawitacja,
ktora jest wszechobecna w naszym zyciu i w kosmosie,
sity jadrowe, ktére umozliwiajg zycie na Ziemi, bo sg odpo-
wiedzialne za produkcje energii stonecznej, fascynujace
zjawisko promieniotwdrczosci, wreszcie elektrycznos¢
i magnetyzm, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie dzisiejszg
cywilizacje, wszystkie one podlegajg prostym regutom
symetrii. Sg one na tyle proste, ze zapewne datoby sie
je opisa¢ nawet w tym felietonie, ale oszczedze Wam,
drodzy czytelnicy, tego stresu.

Chce bowiem Panstwu jedynie przekaza¢ moje za-
skoczenie i fascynacje, gdy niedawno dowiedziatem sie,
ze nie kto inny tylko sam Platon jako pierwszy postawit
hipoteze, ze wlasnie symetria lezy u podstaw naszego
Swiata. Mozna wiec uznaé, ze w ten sposéb wspoétczesna
fizyka te — jak sie okazuje — bardzo starg mysl Platona
definitywnie potwierdzita. Platon myslat co prawda o $wiecie
idei, uwazajgc obserwowany przez nas $wiat materialny
za znieksztatcone odbicie $wiata idealnego, niemniej po-
stawienie tej hipotezy byto zasianiem ziarna, ktére dato
poczatek dalszym badaniom i doprowadzito do wielkich
odkryé¢. Trudno nie uznac tego za ogromny sukces. Przede
wszystkim sukces niestychanej intuicji Platona i innych
genialnych Grekdw, ktorzy pierwsi postawili i rozwineli
S$miatg hipoteze, ze Swiatem rzgdzg proste zasady, ktére
mozna wykry¢. Ale takze sukces przeszto dwoch tysiecy lat
mréwczej pracy wielu badaczy, ktdrzy — czasem zawziecie
polemizujgc, czasem popetniajac pomytki, wreszcie czesto
walczgc z powszechnie przyjetymi przekonaniami — po-
trafili w koncu udowodni¢ zdumiewajgca prawde o tym,
ze nasz $wiat oparty jest na symetrii.

Rezultatem tych prob, debat i analiz, motywowanych
przede wszystkim ciekawoscig, byly — oprécz satysfakcji
uczonych z gtebszego zrozumienia natury — ogromne
osiggniecia cywilizacyjne, uzyskane dzigki zastosowaniu
w praktyce nagromadzonej wiedzy. Proces ten ciggle po-

stepuje, wszyscy z jego owocow korzystamy i uwazamy
je za oczywiste, nie wigzac zresztg zazwyczaj uzyska-
nych korzysci materialnych i wygodnego zycia z badaniami
naukowymi (cf. ,PAUza Akademicka” 337 ).

Uporczywos¢, z jaka ludzie przez przeszto dwa ty-
sigclecia probowali zgtebi¢ strukture materii, nasuwa sko-
jarzenie z innym wielkim programem naukowym, réwniez
sformutowanym przed tysigcami lat. Chodzi mi o poszu-
kiwanie kamienia filozoficznego. Program ten byt prak-
tyczny i obiecywat szybkie korzysci materialne, podczas
gdy program Platona byt czysto poznawczy i obiecywat
jedynie zaspokojenie ludzkiej ciekawosci.

&

Adam Korpak: Symetria

Zastanawiam sie, czy catkowita kleska programu
praktycznego (wiemy dobrze, ze kamienia filozoficznego,
ktory zamieniatby rte¢ lub inne metale w ztoto, po prostu
nie ma) i ogromny sukces programu poznawczego (ktory,
oprécz wspaniatych osiggnie¢ w zrozumieniu $wiata,
stworzyt — niejako mimochodem — wspotczesng cywili-
zacje techniczng) to tylko przypadek. Czy moze raczej
wazna lekcja, o ktdérej powinnismy pamieta¢ réwniez dzisiaj.

ABBA
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